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Floods 2011: Bang Chom See Gate

On Sep 14, 2011 overflow at Bang Chom

See Gate about 700 cms

Picture and data from RID, region 10

Presenter
Presentation Notes
On Sep 14, 11, the embankment near the main gauge called Bang Chom See was overtopped by water and damaged.There were more than 20 gates were damaged along the Chao Phraya River after this which caused the overflow of river water into the plain where many cities and industrial estate were located.  It is estimated that about one third of the flood water were drained out of the river and channel into the plain and caused flood sheet.  This flood sheet induced flash flood in many cities located in the low land near the river zone and caused huge casualties. 



Drought situation



Water & Economic Development

Source: Brown and Lall (2008) and adapted by Briscoe (2009)

Rainfall Variability vs GDP



Example of Global Patterns of Incident Threat to Freshwater

Incident threat to human water security

Incident threat to biodiversity

Source: Vorosmarty, C. J. et al. (2010)

Highly correlated



Key Dimensions of Water Security and Linkage to 
Sustainable Development

Source: Asian Water Development 
Outlook, ADB (2007)

Source: Sustainable 
development, IUCN programme 

Linkage
?



ADB index





ADB’s outlook



ADB’s results



ADB’s results



National Water Security Index

KD 1 

Rating

KD 2 

Rating

KD 3 

Rating

KD 4 

Rating

KD 5 

Rating Total

National Water 

Security Indication Index

Thailand 3 3 2 1 2 11 2.20 2

KD= key dimension                                   5: model

KD1= Household Water Security                  4: effective

KD2= Economic Water Security                   3: capable

KD3= Urban Water Security                        2: engaged

KD4= Environmental Water Security             1: hazardous

KD5 = Resilience



Asia pacific country security status

• No 4 (effective)

Australia, Azerbajan, New Zealand

• No 3 (capable)

Hong Kong, China, Japan, Malaysia, Singapore 
Brunei Darussalam, Taipei, China, Tajikistan, 
Armenia, Kazakhstan, Republic of Korea



Asia pacific country security status

• No 2 (engaged)

People' s Republic of China, Cook Island, 
Georgia, Indonesia, Kyrgyz Republic, Lao 
People' s Democratic Republic, Federated 
States of Micronesia, Papua New Guinea, 
Solomon Island, Mongolia, Niue, Palau, 
Uzbekistan, Bhutan, Fiji, Maldives, Philippines, 
Samoa, Sri Lanka, Thailand (35), Timor- Leste, 
Vanuatu, Viet Nam, Marshall Island, Myanmar 



Asia pacific country security status

• No 2(con’t)

Nepal, Tonga, Turkmenistan

• No 1 (hazardous)

Cambodia, India, Nauru, Pakiatan, Tuvalu, 
Afghanistan, Bangladesh, Kiribati  



Thailand’s water security status

In this study, Thailand’s water security  in each province 

is defined by 5 aspects :

1)  Household water security (village water supply)

2) Economical water security (industrial/agricultural use/total use)

3) Urban water security (water supply accessibility)

4) Environment water security (water quality)

5) Water Resilience (flood/drought occurrence frequency)



Total Water use (2007: 49,677M)

Industrial use 10%

Agricultural use 

83%



Assessment Scoring Criteria
in each province



Assessment Scoring Criteria (Cont)



1. Household water security

National 
average 80%

ท่ีมา: ขอ้มูลพ้ืนฐานระดบัหมู่บา้น/ชุมชน (กชช. 2ค) 

Percentage of village 
water supply

< 60
61-70
71-80
81-90
> 90



2.1 Industrial use /total water use

National 
average 10%< 2%

2.01-5
5.01-10
10.01-20
>20%



2.2 Agricultural use/ Total water use

National 
average 77%

90-100%
70-89
50-69
30-49
< 30%



3. Urban water security

แหล่งขอ้มูล: ประปานครหลวง ประปาภมิูภาค ประปาสัมปทาน

< 25
25-44
45-64
65-84
>85



4. ความม่ันคงด้านสิ่งแวดล้อม

ดชันีคุณภาพนํ้าทัว่ไป 

(General Water Quality Index)

ประเมินจากคุณภาพแหล่งนํ้า โดยใชด้ชันี

คุณภาพนํ้าทัว่ไป(WQI)
จดัทาํโดยกรมควบคุมมลพิษ กระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม

แหล่งขอ้มูล: “สถานการณ์คุณภาพนํ้าแหล่งนํ้าผวิดิน ปี 2547” ของ

กรมควบคุมมลพิษ

WQI calculation: 
http://iwis.pcd.go.th/first_page/wqi_onlin
e.php 

0-30
31-60
61-70
71-90
91-100



5. การปรับเข้าสู่สภาพเดมิ

ภัยแล้ง อุทกภัย

แหล่งขอ้มูล: กรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั

เกิดทั้ง 2-3 กลุ่ม

1-3 ปี/คร้ัง

4- 5 ปี/คร้ัง

6-10 ปี/คร้ัง

0 คร้ัง

เกิดทั้ง 2-3 กลุ่ม

8-10 คร้ัง/10 ปี

4-7 คร้ัง/10 ปี

ไม่เกิน 3คร้ัง/10 ปี

0 คร้ัง



Top Ten Water Secured Province



Low Ten Water Secured Province



High Income Province (by GPP)

 

Avg. water 
use 1,321 
m3/person 

17% 

72% 

11% 

Agricultural use 1,347 m3/person

Industrial use 995 m3/person

Household use 80 m3/person



 

Avg. water 
use 945 

m3/person 

6% 

94% 

Medium Income Province

Agricultural use 932 m3/person

Household use 63 m3/person



 

100% 

Avg. water 
use 373 

m3/person 

Low Income Province

Agricultural use 338 m3/person



Findings

• Water security assessment helped to understand 
the water use status in each province and whole 
country of both strength and weakness

• The top secured province is BMA while the 
weakness province is Chiang Rai.  

• The water use rate grows with GPP value

• The raw water for urban supply should be awared
for future planning.
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Chao Phraya, Tha Chin River basin

Impact on drought 
for near future period

Mae Klong River basin

Gulf of Thailand West, Basin

Gulf of Thailand East, Basin

Pakong River Basin

Southern West Bank, River basin

Southern East Coast Basin

Mekong River basinSalween River basin



Vulnerability to Flood and Drought
Disaster prone areas expressed in percentage of total district areas

Data source: Department of Disaster Prevention and Mitigation, Thailand

Flood prone area (% ) Drought prone area (% ) 

  

  

  

  

 

 

  

  

  

  

 





Thai Crisis Reporter (ICT/Chula)

6/21/2013 Flood_REST Chula.Univ. (2011) 36



Issues-1

Agricultural sector 
• Need adaptation for future water demand 

growth from other sectors as a big water user
• More efficient and effective with technologies 

and investment policy
• Restructure for future socio economical 

development and social conflict resolution
• Modify plant and calendar to match with raw 

water source
• Extend to other available area including 

neighboring countries



Issues-2

Industrial sector

• Promote more on 3R with technologies

• Match production base with water potential

• Engage in social process for fair and participatory 
water development and management

• Prepare for new water potential and restructure 
of both manufacturing and service sectors.



Issues-3

Domestic sector

• Use more demand sided scheme 

(pricing, corporatization etc. ) for more 

efficiency

• Use technology for water leakage upgrading

• Move towards smart city with new 

management technologies.



Conclusions

• The water security assessment concept helped to 
understand present status and pave for future 
water planning

• If rapid socio economic development planning  is 
to pursue, water use restructure is needed.

•  Mutual understanding is needed to solve social 
conflict and collaborative water planning process 
needs to be prepared. 

• Water technologies can help  upgrade water use 
efficiency and play role for future water security.
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Provincial water security Index (1)

ลําดับ จังหวัด

ดัชนีที� 1

ความมั�นคง

ในระดับ

ครัวเรือน

ดัชนีที� 2

ความ

มั�นคง

ทางด้าน

เศรษฐกิจ

ดัชนีที� 3

ความมั�นคง

ในระดับ

เมือง

ดัชนีที� 4 

ความมั�นคง

ด้าน

สิ�งแวดล้อม

ดัชนีที� 5

การปรับ

สภาพ รวมคะแนน คะแนนเฉลี�ย

ทั�วประเทศ 3.50         1.89         2.46         3.00         2.86         13.62        2.72

ลุ่มนํ�าน่าน 4.50         1.75         2.00         4.00         1.88         14.13        2.83

1 กรุงเทพมหานคร 5 3 4 2 4.5 18.5 3.7

2 ระนอง 3 2.75 4 3 5 17.75 3.55

3 มุกดาหาร 5 1.5 2 4 4.5 17 3.4

4 กระบี� 3 2.75 3 3 5 16.75 3.35

5 ชัยภูมิ 5 1.25 4 4 2.5 16.75 3.35

6 สตูล 2 3.25 4 3 4.5 16.75 3.35

7 สมุทรปราการ 4 2.75 3 2 5 16.75 3.35

8 ตราด 2 1.5 4 4 5 16.5 3.3

9 พังงา 2 3 3 4 4.5 16.5 3.3

10 ขอนแก่น 5 1.75 3 4 2.5 16.25 3.25

11 นครพนม 4 1.75 4 4 2.5 16.25 3.25

12 แม่ฮ่องสอน 4 1.75 4 3 3.5 16.25 3.25

13 พัทลุง 4 2.75 3 3 3 15.75 3.15

14 สมุทรสาคร 4 3.75 1 2 5 15.75 3.15

15 เลย 5 2 3 2 3.5 15.5 3.1

16 สมุทรสงคราม 4 2.5 2 2 5 15.5 3.1

17 สุพรรณบุรี 5 1.25 4 2 3 15.25 3.05

18 ตรัง 3 3 3 3 3 15 3

19 นนทบุรี 4 2 2 2 5 15 3

20 น่าน 4 1.75 2 4 3 14.75 2.95



Provincial water security index (2)

ลําดับ จังหวัด

ดัชนีที� 1

ความมั�นคง

ในระดับ

ครัวเรือน

ดัชนีที� 2

ความ

มั�นคง

ทางด้าน

เศรษฐกิจ

ดัชนีที� 3

ความมั�นคง

ในระดับ

เมือง

ดัชนีที� 4 

ความมั�นคง

ด้าน

สิ�งแวดล้อม

ดัชนีที� 5

การปรับ

สภาพ รวมคะแนน คะแนนเฉลี�ย

21 พิจิตร 5 1.25 3 4 1.5 14.75 2.95

22 ตาก 4 1.5 3 3 3 14.5 2.9

23 ปทุมธานี 2 2 4 2 4.5 14.5 2.9

24 หนองบัวลําภู 5 2 1 3 3.5 14.5 2.9

25 กาญจนบุรี 4 1.25 2 4 3 14.25 2.85

26 ชัยนาท 5 1.25 2 3 3 14.25 2.85

27 นครปฐม 5 1.25 3 2 3 14.25 2.85

28 ภูเก็ต 2 3.25 1 3 5 14.25 2.85

29 สิงห์บุรี 5 1.25 2 3 3 14.25 2.85

30 นครนายก 3 1 5 2 3 14 2.8

31 พระนครศรีอย 5 2 2 2 3 14 2.8

32 ยโสธร 4 2 3 4 1 14 2.8

33 อํานาจเจริญ 5 2 2 4 1 14 2.8

34 อุทัยธานี 5 1.5 1 3 3.5 14 2.8

35 ชุมพร 1 2.25 3 3 4.5 13.75 2.75

36 มหาสารคาม 5 1.25 3 3 1.5 13.75 2.75

37 ลําปาง 4 1.75 2 3 3 13.75 2.75

38 อุตรดิตถ์ 5 2.25 1 4 1.5 13.75 2.75

39 ลพบุรี 4 1.5 3 2 3 13.5 2.7

40 ลําพูน 5 2.5 1 2 3 13.5 2.7



Provincial water security index (3)

ลําดับ จังหวัด

ดัชนีที� 1

ความมั�นคง

ในระดับ

ครัวเรือน

ดัชนีที� 2

ความ

มั�นคง

ทางด้าน

เศรษฐกิจ

ดัชนีที� 3

ความมั�นคง

ในระดับ

เมือง

ดัชนีที� 4 

ความมั�นคง

ด้าน

สิ�งแวดล้อม

ดัชนีที� 5

การปรับ

สภาพ รวมคะแนน คะแนนเฉลี�ย

41 สุรินทร์ 2 1.5 4 3 3 13.5 2.7

42 ฉะเชิงเทรา 1 2.25 4 3 3 13.25 2.65

43 นครสวรรค์ 4 1.75 2 4 1.5 13.25 2.65

44 พิษณุโลก 4 1.75 2 4 1.5 13.25 2.65

45 อ่างทอง 4 1.25 2 3 3 13.25 2.65

46 ปราจีนบุรี 4 1 3 2 3 13 2.6

47 เพชรบุรี 3 1.25 3 2 3.5 12.75 2.55

48 เพชรบูรณ์ 3 2.25 3 3 1.5 12.75 2.55

49 สุโขทัย 4 1.25 4 2 1.5 12.75 2.55

50 นราธิวาส 1 2.5 2 4 3 12.5 2.5

51 แพร่ 4 1.5 2 2 3 12.5 2.5

52 ราชบุรี 4 1 2 2 3.5 12.5 2.5

53 กําแพงเพชร 4 1.75 2 3 1.5 12.25 2.45

54 นครราชสีมา 4 1.25 2 2 3 12.25 2.45

55 บุรีรัมย์ 3 1.75 2 2 3.5 12.25 2.45

56 พะเยา 4 1.75 2 3 1.5 12.25 2.45

57 สระแก้ว 3 1.25 2 3 3 12.25 2.45

58 เชียงใหม่ 4 1.5 2 2 2.5 12 2.4

59 ปัตตานี 2 2 1 4 3 12 2.4

60 จันทบุรี 1 2.25 2 2 4.5 11.75 2.35



Provincial water security index (4)

ลําดับ จังหวัด

ดัชนีที� 1

ความมั�นคง

ในระดับ

ครัวเรือน

ดัชนีที� 2

ความ

มั�นคง

ทางด้าน

เศรษฐกิจ

ดัชนีที� 3

ความมั�นคง

ในระดับ

เมือง

ดัชนีที� 4 

ความมั�นคง

ด้าน

สิ�งแวดล้อม

ดัชนีที� 5

การปรับ

สภาพ รวมคะแนน คะแนนเฉลี�ย

61 ประจวบคีรีขัน 3 1.25 2 3 2.5 11.75 2.35

62 ร้อยเอ็ด 4 1.75 2 3 1 11.75 2.35

63 สระบุรี 4 1.25 2 2 2.5 11.75 2.35

64 หนองคาย 4 1.75 2 3 1 11.75 2.35

65 อุดรธานี 4 1.75 2 3 1 11.75 2.35

66 กาฬสินธุ์ 4 1.5 2 3 1 11.5 2.3

67 อุบลราชธานี 4 1.5 2 3 1 11.5 2.3

68 ชลบุรี 2 2.25 2 2 3 11.25 2.25

69 นครศรีธรรมร 1 2.25 2 3 3 11.25 2.25

70 สกลนคร 3 1.25 2 4 1 11.25 2.25

71 ยะลา 1 2 1 4 3 11 2.2

72 สุราษฎร์ธานี 1 2.75 2 4 1 10.75 2.15

73 ระยอง 1 2.25 2 2 3 10.25 2.05

74 ศรีสะเกษ 2 2 2 3 1 10 2

75 เชียงราย 3 1.75 1 3 1 9.75 1.95

76 สงขลา 2 2.75 2 2 1 9.75 1.95



คะแนนดชันีความมัน่คงดา้นนํ้า ของจงัหวดัท่ีมีรายไดสู้ง

(สูงกวา่ B 116,000)



คะแนนดชันีความมัน่คงดา้นนํ้า ของจงัหวดัท่ีมีรายไดป้าน

กลาง (B 116,000- B 50,000)



คะแนนดชันีความมัน่คงดา้นนํ้า ของจงัหวดัท่ีมีรายไดต้ ํ่า

(ตํ่ากวา่ B 50,000)
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